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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificéarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului culturii,

in semn de apreciere deosebita pentru intreaga sa activitate de promovare
a culturii roméne, in calitate de cercetétor si traducator,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria F ,Promovarea culturii’, doamnei Georgeta Ana Andreescu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 1.064.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Ofiter

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului culturii,

in semn de apreciere deosebita pentru intreaga sa activitate de cercetare si
de cadru didactic, fiind un model pentru tanara generatie,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Ofiter domnului profesor universitar dr. lon Tobosaru.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 1.065.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor ordine

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A, ale art. 7 lit. A si ale art. 11
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea secretarului de stat pentru culte,

in semn de apreciere pentru inalta tinutd morala si profesionala de care au
dat dovada de-a lungul intregii lor cariere, pentru contributia determinanta pe care
au avut-o Tn conservarea mostenirii iudaice si in imbunatatirea dialogului
interreligios, precum si pentru consolidarea legaturilor romano-israeliene si
promovarea imaginii Romaniei in lume,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in grad de Ofiter
domnului dr. Aurel Vainer, deputat, presedinte al Federatiei Comunitatilor Evreiesti
din Romania.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Mare Cruce
domnului Viatcheslav Moshe Kantor, presedinte al Congresului European
Evreiesc.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Comandor, categoria F
,Promovarea culturii”, domnului inginer Baruch Tercatin, scriitor si jurnalist.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 1.066.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. Il art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Antonia Constantin.

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
Puskas Valentin Zoltan — judecator salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
Tudorel Toader — judecator si ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
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completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Teritorial
Profesional ,Comunitatea”, in numele membrilor de sindicat
Nicolae Dica, Alexandru Andrei, lulian Gabriel Baroana, Marian
Baroana, Stelian Buga, Stelian Bunea, luri Stefanel Ciobanu,
Tache Costache, Marian Delca, Cezar Dobrescu, Stelian
Jumuga, Radian Leonte, Daniel Lupu, Gabriel Marinel,
Alexandrina Marinescu, Traian Mihai, Florin Mirea, Marian Miu,
Marian Nedelea, Leonard Nitu, lonel Pereanu, Gheorghita
Popescu, lulian Radoslav, Lucian Traila Dobrescu, Claudiu
Udroiu, Aurelian Voicu si Grigore Zane 1in Dosarul
nr. 1.837/87/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 242D/2013.

La apelul nominal raspunde pentru Sindicatul Teritorial
Profesional, ,Comunitatea” presedintele lulian Gabriel Baroana,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Sindicatului Teritorial Profesional
,Comunitatea”, care soliciti admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca dispozitiile de lege
criticate contravin Codului muncii. Or, prin Decizia
nr. 1.415/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,atat timp cat
este in vigoare, Codul muncii trebuie respectat si in mediul
public, nu doar in cel privat”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens arata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, deoarece legiuitorul poate stabili si alt tip de
compensare a muncii suplimentare, in afara de compensarea
baneasca sub forma unui spor la salariu. Cu privire la invocarea
art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in fata legii, considera
ca autorul exceptiei critica in realitate dispozitii cuprinse intr-un
ordin de ministri, ordin care nu poate face obiect al controlului de
constitutionalitate. Referitor la critica privind lipsa de
previzibilitate a textelor de lege, sustine ca aceasta este
neintemeiata, de vreme ce, potrivit art. 122 din Codul muncii,
este precizat un termen in care se poate acorda compensarea
cu timp liber corespunzator a muncii suplimentare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 807 din 20 februarie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 1.837/87/2012, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice si ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de recurentul — reclamant
Sindicatul Teritorial Profesional ,Comunitatea”, in numele
membrilor sai Nicolae Dica si altii, intr-o cauza avand ca obiect
obligarea Primarului Municipiului Rosiorii de Vede la plata catre
politistii locali — membri de sindicat a sporului de 100% pentru
orele lucrate in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale
si In celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza, pentru perioada 1 ianuarie 2011—
31 martie 2012.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt

neconstitutionale, deoarece creeaza discriminari intre categorii
de salariati. Astfel, potrivit Codului muncii, sporul pentru munca
prestata in zilele libere si in zilele de sarbatori legale se acorda
sub forma unui adaos procentual la salariul de baza. Eliminarea
acestei compensatii genereaza situatii discriminatorii intre
salariatii ce au un program de lucru obisnuit, de luni pana vineri,
cu repaus in zilele de sdmbata/duminica si salariatii care, prin
specificul activitatii sub obligatia continuitatii serviciului, lucreaza
frecvent sadmbata/duminica. Mai mult, datorita lipsei de
predictibilitate si previzibilitate, textele de lege criticate creeaza
premisele unei ,discriminari directe”. Astfel, prin ,anexa la
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 285/2010” se
prevede ca pentru personalul din cadrul familiei ocupationale
~Sanatate” se acorda plata unui spor de 100% a orelor lucrate
in zilele de sambéata si duminica si sarbatori legale. Or, acest
lucru creeaza o discriminare directa intre aceasta categorie de
salariati si alte categorii de salariati bugetari, care, pentru
asigurarea continuitatii serviciului, lucreaza obligatoriu in aceste
zile.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca dispozitile de lege criticate incalca si prevederile art. 41
alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece textele de lege criticate
deroga de la prevederile titlului Il ,, Timpul de lucru si timpul de
odihna” din Codul muncii, respectiv art. 137, ce reglementeaza
repausul saptamanal. Invoca Tn acest sens considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.415/2009.

De asemenea, considera ca textele de lege criticate incalca
principiul securitatii juridice si cel al calitatii legii. Astfel, potrivit
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 si ,art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 283/2011”, munca prestata in zilele de repaus saptamanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului
normal de lucru, se va compensa numai cu timp liber
corespunzator.

Daca pentru orele suplimentare, art. 122 alin. (1) din Codul
muncii prevede compensarea muncii suplimentare prin ore
libere platite in urmatoarele 60 zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia, pentru orele lucrate in zile nelucratoare,
art. 142 alin. (1) din aceeasi lege prevede compensarea muncii
prestate in zilele declarate nelucratoare cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile. Nerespectarea acestor
termene atrage sanctionarea angajatorului.

Pentru zilele lucrate sdmbata si duminica, art. 137 din Codul
muncii nu reglementeaza substituirea sporului cu timp liber
corespunzator, din acest motiv neexistand sanctiuni pentru
angajator.

Asadar, dispozitiile de lege criticate sunt insuficient de precis
formulate Tn a determina modalitatea de Tnlocuire a sporului cu
timp liber corespunzator, fara a se preciza si un termen-limita
de acordare a lui, asa cum este prevazut pentru orele
suplimentare si orele lucrate in zile de sarbatori legale. Astfel,
textele de lege criticate nu respecta criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege
trebuie sa le indeplineasca. Lipsa unei sanctiuni si a unui termen-
limita de acordare a acestuia poate conduce la pierderea acestui
drept de catre salariati, in cazul in care angajatorul refuza
acordarea timpului liber corespunzator, acest lucru neputand fi
castigat nici pe calea justitiei.

Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice,
autorul exceptiei invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora, odata ce
statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate si coerentd rezonabile pentru a evita insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
catre masurile de aplicare a acestei solutii. In acest sens sunt
Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntatda in Cauza Androne
impotriva Roméniei, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata
in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, Hotararea din
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1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&aduraru impotriva
Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in
Cauza Beian impotriva Roméaniei, Hotararea din 29 martie 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, Hotararea din
23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva
Romaéniei, precum si Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata
in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit.

In final, autorul exceptiei invoca dispozitiile art. 8 alin. (4) teza
intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratéd cd — in ceea ce priveste
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie — masura avuta
in vedere se aplica, fara discriminare, intregului personal din
sectorul bugetar.

In ceea ce priveste eliminarea posibilitatii de compensare a
muncii suplimentare prin acordarea unui spor la salariu,
considera ca textele de lege criticate nu prevad nicio exceptie de
la obligativitatea aplicarii masurilor intregului personal din
sectorul bugetar.

Referitor la eventuala Tncalcare a art. 41 din Constitutie,
considera ca textul constitutional nu prevede modalitatea
concreta de stabilire a masurilor de protectie social3,
compensarea orelor suplimentare cu timp liber fiind o optiune
legitima Tn acest sens a legiuitorului.

Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, forma de compensare admiséa de
lege n anii 2011 si 2012 pentru munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar, precum si pentru munca prestata in zilele de
repaus saptamanal si de sarbatori legale, a fost compensarea
cu timp liber corespunzator, legiuitorul nefacand nicio exceptie
de la aceasta regula.

Considera ca, in realitate, autorul exceptiei critica o situatie
de fapt, prin raportare la persoanele care, prin specificul
activitatii, asigura continuitatea serviciului. Aceste persoane nu
executa munca suplimentara in zilele de sdmbata si duminica,
dat fiind natura activitatii desfasurate care presupune prezenta
la locul de munca. Activitatea desfasurata de aceste persoane
se ncadreaza in durata normala a timpului de lucru si nu
constituie munca efectuata suplimentar peste aceasta durata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9

alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si
ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.

_ Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 are urmatorul cuprins:
»In anul 2011, munca suplimentara efectuatad peste durata
normalé a timpului de lucru de catre personalul din sectorul
bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere,
precum si munca prestatéa in zilele de repaus sdptdmaénal, de
sdrbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului
normal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber
corespunzator.”

In ceea ce priveste celalalt text de lege criticat, Curtea retine
ca Legea nr. 283/2011 aproba, cu modificari si completari,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, ordonanta de urgenta publicata in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010.

Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o
parte, modifica titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul cuprins: ,,Ordonanta de
urgenta pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. Il, in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul continut:

LArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 7 — (1) In anul 2012, munca suplimentaré efectuata
peste durata normaléa a timpului de lucru de cétre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
saptdménal, de sarbéatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator.”

Prin urmare, Curtea constata ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice si art. Il art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale art. 41 alin. (1) si
(2) privind munca si protectia sociald a muncii, precum si
principiilor securitatii juridice si calitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I.  Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate au avut o
aplicabilitate limitata in timp, dupa cum urmeaza:

— Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 prevede — pentru
anul 2011 — ca munca suplimentara efectuata peste durata
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normala a timpului de lucru de catre personalul din sectorul
bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere,
precum si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului
normal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber
corespunzator;

— Art. Il art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010 are acelasi continut normativ, dar cu
aplicabilitate pentru anul 2012.

Cu toate acestea, prevederile de lege criticate continua sa
isi produca efectele juridice in cauza in care s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate, astfel incat, potrivit Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestora.

Il. Referitor la cadrul legal relevant in spetéd, Curtea retine ca,
potrivit art. 18 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, ,Pentru munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
sdptdmanal, de séarbétori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se aplica prevederile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

Pentru anul 2011 si pentru anul 2012, prevederile de lege
criticate instituie — pentru personalul din sectorul bugetar
incadrat in functii de executie sau de conducere — regula
potrivit careia munca suplimentara efectuatda peste durata
normala a timpului de lucru, precum si munca prestata in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, In cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa
numai cu timp liber corespunzator.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt functionari
publici care ocupa functii publice specifice de politist local,
incadrati la Directia politie locald din cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Rosiorii de Vede, prin
reorganizarea politiei comunitare, potrivit Legii politiei locale
nr. 155/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 488 din 15 iulie 2010. Potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi lege,
»Raporturile de serviciu ale politistilor locali si ale functionarilor
publici care ocupd functii publice generale se stabilesc, se
modifica, se suspenda si inceteaza in conditiile stabilite potrivit
prevederilor prezentei legi si ale Legii nr. 188/1999, republicatd,
cu modificarile si completarile ulterioare”, iar art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2007, prevede ca ,Pentru orele lucrate din dispozitia
conducétorului autoritatii sau institutiei publice peste durata
normala a timpului de lucru sau in zilele de séarbatori legale ori
declarate zile nelucrétoare functionarii publici de executie au
dreptul la recuperare sau la plata majorata cu un spor de 100%
din salariul de baza. Numarul orelor platite cu sporul de 100% nu
poate depdsi 360 intr-un an.”

Totodata, potrivit art. 17 alin. (2) din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 299
din 18 noiembrie 2003, pot fi admise derogari de la perioadele
obligatorii de repaus, derogari ce ,pot fi adoptate prin acte cu
putere de lege si acte administrative sau prin conventii colective
sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia ca
lucratorii in cauza sa beneficieze de perioade de repaus

echivalente compensatorii sau daca, in cazuri exceptionale in
care nu este posibil, din motive obiective, sd se acorde
asemenea perioade de repaus echivalente compensatorii,
lucrétorii s& beneficieze de protectie adecvatd”. O astfel de
derogare se poate face, potrivit alin. (3) lit. b) al aceluiasi articol,
»in cazul activitdtilor de securitate si supraveghere care necesité
prezenta permanentd in scopul de a proteja bunuri si persoane,
in special gardieni, paznici sau firme de paza si securitate.”

I1l. Asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate
raportate la prevederile constitutionale invocate, Curtea constata
urmatoarele:

1. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii prin eliminarea compensatiei
banesti a muncii suplimentare si a muncii prestate in zilele de
repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, eliminare care, in opinia autorilor exceptiei, genereaza
situatii discriminatorii intre salariatii ce au un program de lucru
obisnuit, de Iluni pana vineri, cu repaus in zilele de
sambata/duminica, si salariatii care, prin specificul activitatii sub
obligatia  continuitatii  serviciului, lucreaza frecvent
sambata/duminica, Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In acest sens este Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

Or, potrivit dispozitiilor de lege criticate, in anii 2011 si 2012,
intregul personal din sectorul bugetar incadrat in functii de
executie sau de conducere beneficiaza de compensarea muncii
suplimentare si a muncii prestate in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, numai
cu timp liber corespunzator, iar nu de o compensare baneasca,
sub forma unui spor. Aceste prevederi fac parte din legi anuale
de salarizare — pentru anii 2011 si 2012 — si se aplica intregului
personal bugetar incadrat in functii de executie si de conducere
in cadrul schimbului normal de lucru.

Este adevarat ca art. 18 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 prevede ca pentru munca suplimentara si munca
prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile Tn care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru, se
aplica prevederile Legii nr. 53/2003, insa aceste prevederi ale
legii-cadru de salarizare nu s-au aplicat in anii 2011 si 2012,
intrucat au fost adoptate legile anuale de salarizare, si anume
Legea nr. 285/2010 pentru anul 2011 si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru anul 2012, legi anuale care
deroga de la prevederile legii-cadru.

Curtea constata ca atata vreme cat aceasta modalitate de
compensare a muncii suplimentare si a muncii prestate in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile n
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru, se aplica
intregului personal bugetar, fara privilegii sau discriminari, nu se
incalca principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie.

2. Cu privire la sustinerea referitoare la lipsa de
predictibilitate si claritate a textelor de lege criticate, prin faptul
ca ,Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 285/2010”
prevad ca pentru personalul din cadrul familiei ocupationale
~Sanatate” se acorda plata unui spor de 100% a orelor lucrate
in zilele de sdmbata si duminica si sarbatori legale, ceea ce —
n opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate — ,creeaza
premisele unei discriminari directe”, aceasta nu poate fi primita.
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Astfel, prin aceasta sustinere, autorul exceptiei critica, in
realitate, prevederile cuprinse in pct. Il lit. G) pct. 9 — ,Stabilirea
salariilor personalului din cadrul familiei ocupationale
«sdndtate»” din Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, aprobate prin Ordinul
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului
finantelor publice nr. 42/77/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 19 ianuarie 2011, care se refera
la persoana care lucreaza in 3 ture, iar nu in cadrul schimbului
normal de lucru si care isi desfasoara activitatea in vederea
asigurarii continuitatii activitatii.

Or, aceasta critica vizeaza in realitate prevederi din Normele
metodologice si, ca atare, nu poate fi analizatda de Curtea
Constitutionala, intrucat ar fi contrar dispozitiilor art. 146 din
Constitutie si celor ale art. 2 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea neputéand asigura controlul constitutionalitatii
ordinelor ministrilor.

Dupa cum s-a aratat mai sus, prevederile de lege criticate, si
anume art. 9 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 si art. Il art. 7
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, nu instituie
prin continutul lor normativ privilegii sau discriminari care sa
incalce art. 16 din Constitutie.

3. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate sunt ,insuficient de precis formulate in a determina
modalitatea de Tnlocuire a sporului cu timp liber corespunzator”,
intrucat nu precizeaza si un termen-limita de acordare a timpului
liber corespunzéator si nici sanctiunile pentru neacordarea
acestuia, Curtea nu poate retine aceasta critica, intrucat autorul
exceptiei invoca, in realitate, o situatie de fapt constand in
neacordarea de catre angajator a timpului liber corespunzator
pentru munca suplimentara prestata, ceea ce reprezinta o
problema de aplicare a textelor de lege criticate, a carei
solutionare nu intra in competenta Curtii Constitutionale, ci in
competenta instantelor judecatoresti.

4. Referitor la pretinsa incélcare a art. 41 alin. (1) si (2)
privind munca si protectia sociald a muncii, Curtea constata ca
dispozitiile de lege criticate se aplica Tn egala masura intregului

personal din sectorul bugetar si ca nu se poate vorbi despre
drepturi fundamentale atunci cand se reclama incetarea
acordarii unui spor, asa incat nu este incident art. 41 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la salariu.

in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 1.601 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011, facand referire la Decizia
nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ca statul are deplina legitimitate
constitutionald de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu
sunt drepturi fundamentale, ,ci drepturi salariale suplimentare.
Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salarile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, un stat poate introduce, suspenda sau elimina plata
unor remuneratii, prin intermediul unor modificari legislative. in
acest sens este Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Ketchko impotriva Ucrainei, paragraful 23.

Pe de altd parte, Curtea retine cad nu existd obligatia
constitutionala a statului de a asigura personalului bugetar
compensare baneasca pentru munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru si munca prestata in
zilele de repaus saptédmanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza.

De asemenea, nici Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 nu prevede
compensarea baneascé a muncii suplimentare si a muncii
prestate Tn zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza, ci compensare cu timp liber
corespunzator.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Sindicatul Teritorial Profesional Comunitatea, Tn
numele membrilor de sindicat Nicolae Dica, Alexandru Andrei, lulian Gabriel Baroana, Marian Baroana, Stelian Buga, Stelian
Bunea, luri Stefanel Ciobanu, Tache Costache, Marian Delca, Cezar Dobrescu, Stelian Jumuga, Radian Leonte, Daniel Lupu,
Gabriel Marinel, Alexandrina Marinescu, Traian Mihai, Florin Mirea, Marian Miu, Marian Nedelea, Leonard Nitu, lonel Pereanu,
Gheorghité Popescu, lulian Radoslav, Lucian Traila Dobrescu, Claudiu Udroiu, Aurelian Voicu si Grigore Zane in Dosarul
nr. 1.837/87/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. Il art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire

a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat

potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica,
precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale personalului

contractual salarizat prin legi speciale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, exceptie
ridicata de Dana Pop, Cristina Vlad, Angelo Bulboaca, loana
Stanescu, loan Onac, Rodica Ungur, loana Borda, Viorela
Ciortea, Irsay Laszlo, Dana Vasilescu, Dan Cosma, Alexandru
Georgescu, Komjatzegi Csaba, Stelian Petcu, Radu Rosu si
Adriana Bulboaca in Dosarul nr. 11.013/117/2012 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 386D/2013.

La apelul nominal raspunde avocatul Mihaela Elena Burzo
pentru autorii exceptiei, cu imputernicire avocatiala la dosar,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Astfel, sustine ca dispozitiile art. 23 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 sunt in vigoare, iar Curtea
Constitutionalad s-a pronuntat asupra constitutionalitatii unor
dispozitii similare din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 prin
Decizia nr. 385/2007. De asemenea, arata ca prin prezenta
exceptie de  neconstitutionalitate nu se invoca
neconstitutionalitatea unei dispozitii din Hotararea Guvernului
nr. 250/1992, ci se critica un text dintr-o ordonanta a Guvernului.

Pe de altda parte, avocatul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate aratd ca exceptia nu vizeazad o simpla
interpretare a legii, deoarece art. 23 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008 obliga la aplicarea Hotararii Guvernului
nr. 250/1992.

Considera ca dispozitiile criticate contravin art. 41 alin. (2),
art. 47 alin. (2), art. 53 si art. 108 alin. (2) din Constitutie,
deoarece obliga Tnlocuirea concediului de odihna cu concediul
fara plata, or, potrivit Constitutiei, orice angajat are dreptul la
concediu de odihna platit.

Totodata, aratd ca dispozitiile criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008 au preluat dispozitile Hotaréarii
Guvernului nr. 250/1992, in conditiile in care aceasta din urma
a fost adoptata in executarea Legii nr. 6/1992 privind concediul
de odihna si alte concedii ale salariatilor, care a fost abrogata
prin Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Or, odata cu abrogarea
Legii nr. 6/1992, a prelua in textul Ordonantei Guvernului
nr. 10/2008 prevederi din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
afecteaza art. 108 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, sustine ca textul de lege criticat restrange
dreptul la concediu de odihna si afecteaza dreptul fundamental
la munca, neexistand proportionalitate intre aceasta masura si
situatia care a determinat-o.

Intrucat Legea nr. 53/2003 — Codul muncii a permis oricarui
angajat sa desfasoare activitati pe baza mai multor contracte de
munca (chiar si la acelasi angajator), indemnizatia pentru
concediu trebuie acordata pentru toate contractele de munca,
neexistand ratiunea pentru care legiuitorul sa interzica
acordarea concediului de odihna cu platéa la functia cumulanta.

Totodata, dispozitiile de lege criticate contravin si dreptului
la pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, deoarece
contributiile pentru determinarea stagiului de cotizare sunt
calculate si in functie de indemnizatiile pentru concediul de
odihna.

Pentru toate aceste argumente, solicitda admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca, data fiind constructia normei juridice criticate, referirile
la Hotararea Guvernului nr. 250/1992 sunt inevitabile, iar criticile
de neconstitutionalitate se transpun asupra acestei hotaréari a
Guvernului, dar, totusi, acest lucru nu face ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie inadmisibila.

Pe fond, arata ca, din moment ce Ordonanta Guvernului
nr. 10 a fost adoptata in anul 2008, este evident ca Hotararea
Guvernului nr. 250/1992, la care face referire, este inca Tn
vigoare. Aceasta hotarare a Guvernului a fost atacata pe calea
exceptiei de nelegalitate, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ pronuntandu-se asupra
legalitatii sale prin Decizia nr. 1.044/2010, prin care a constatat
ca Hotararea Guvernului nr. 250/1992 este conforma atéat cu
Codul muncii din 2003, cat si cu art. 41 alin. (2) din Constitutie.
Prin urmare, o dispozitie de lege care declara ca Hotararea
Guvernului nr. 250/1992 este inca in vigoare nu contine nicio
prevedere neconstitutionala. Cu privire la art. 53 din Constitutie,
considerad ca acesta nu este incalcat prin dispozitiile criticate,
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deoarece — in cazul cumulului de functii — atunci cand de la
functia de baza angajatul beneficiaza de concediu de odihna
platit, acesta isi poate continua activitatea la_cel de-al doilea
angajator, fara a solicita concediu fara plata. In final, arata ca
art. 47 din Constitutie nu este incident in cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 11.013/117/2012, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind
nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica,
precum si unele masuri de reglementare a drepturilor
salariale si a altor drepturi ale personalului contractual
salarizat prin legi speciale. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de reclamantii Dana Pop, Cristina Vlad, Angelo
Bulboaca, loana Stanescu, loan Onac, Rodica Ungur, loana
Borda, Viorela Ciortea, Irsay Laszlo, Dana Vasilescu, Dan
Cosma, Alexandru Georgescu, Komjatzegi Csaba, Stelian
Petcu, Radu Rosu si Adriana Bulboacé intr-o cauzé avand ca
obiect solutionarea cererii de anulare a Hotararii din 11 iulie
2012 a Spitalului de Recuperare Cluj si obligarea acestuia la
acordarea concediului de odihna cuvenit si a indemnizatiei
pentru munca desfasurata in spital.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 23 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008 ,prin care se mentin ca dispozitii n
vigoare prevederile din art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 250/1992” incalca prevederile constitutionale ale art. 41
alin. (2) in ceea ce priveste dreptul la concediu de odihna platit,
ale art. 47 alin. (2) privind formele de asigurari sociale publice
sau private, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 108 alin. (2) potrivit carora
hotaréarile se emit pentru organizarea executarii legilor.

In acest sens, aratd ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, in primul rand, pentru faptul ca instituie pentru
salariatul bugetar care desfdsoard munca in conditiile unui
cumul de functii obligatia de a accepta ca pentru munca depusa
in temeiul unuia dintre aceste contracte de munca (cel de la
functia cumulatd) s& beneficieze de repausul de refacere a fortei
sale de muncé printr-o altd forma de concediu, si anume
concediul fara plata. Acest lucru obligd la nesocotirea si
incadlcarea atat a prevederilor legale referitoare la scopul si
sensul concediului de odihna, cat si al concediului fara plata,
acesta din urma fiind reglementat expres ,pentru rezolvarea
unor situatii personale ale salariatilor”.

Dispozitiile de lege criticate atrag transformarea concediului
de odihna intr-o intrerupere, prin optiune personala, a activitatii
de munca. Or, in niciun caz nu poate fi pus semn de egalitate
intre asigurarea unui drept, mai ales a unui drept fundamental,
si situatia de intrerupere a activitatii de munca, realizata practic
prin recurgerea la institutia concediului fara plata in cu totul alt
scop decat cel prevazut de legiuitor.

In al doilea rand, arata ca dreptul la concediu de odihna,
drept fundamental inscris in Constitutie, este restrans nu prin
lege, cum prevad dispozitiile art. 53 din Constitutie, ci doar printr-un
act al Guvernului, respectiv ordonanta.

Mai mult, autorii exceptiei considera ca li se impune ca,
pentru exercitarea muncii prin activitatea de integrare medicala

din spital, sa renunte practic cu totul la concediul de odihna
platit, ca forma de refacere a capacitatii de munca, pentru a
beneficia doar de un concediu fara plata. In mod vadit, o atare
restrangere afecteaza insasi existenta dreptului la concediu de
odihna in substanta sa, constituind Tn egala masura si o situatie
de discriminare fata de ceilalti medici salariati ai spitalului cu
contracte individuale de munca.

Cu privire la incalcarea art. 108 alin. (2) din Constitutie, arata
ca la data adoptarii Hotararii Guvernului nr. 250/1992 s-a avut in
vedere punerea in aplicare a dispozitiilor cuprinse in Legea
nr. 6/1992, lege abrogata prin Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Odata cu abrogarea acestui act normativ, hotararea
Guvernului mentionata si-a incetat aplicabilitatea, iar norma de
trimitere din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 10/2008 nu
este de natura a duce la inlaturarea abrogarii implicite a acestei
hotaréari a Guvernului.

Mai arata ca prevederile de lege care au justificat, pe planul
dreptului la concediu de odihna, distinctia intre functia de baza
si cea desfasurata prin cumul si pentru a caror executare a fost
adoptata Hotararea Guvernului nr. 250/1992 au fost abrogate.
Din aceasta perspectiva, dispozitiile de lege criticate au ca efect
o restrangere a exercitiului dreptului la concediu de odihna, care
nu este Thsa proportionala cu situatia care a determinat-o si care
aduce atingere insasi existentei acestui drept, ca si altor drepturi
fundamentale.

In concret, cadrul legal Tn vigoare la data adoptarii
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992,
dispozitii ce sunt pastrate ca norme in vigoare prin art. 23
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008, era format din:
Codul muncii din 1972, abrogat in prezent de Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii; Legea nr. 6/1992 privind concediul de odihna si
alte concedii ale salariatilor, abrogatd in prezent de Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii; Legea nr. 2/1991 privind cumulul
de functii, abrogata in prezent de Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii Si care prevedea c& persoanele care cumuleaza mai
multe functii sunt obligate sa isi aleaga o unitate unde vor avea
functia de baza, care ii achita si celelalte drepturi de personal.
Prin urmare, numai aceasta unitate era indreptatita/obligata sa
achite/sa suporte toate drepturile de personal, precum si toate
contributiile de asigurari sociale. Salariul astfel obtinut nu era
corelat si cu alte drepturi din munca, inclusiv cu alte drepturi
patrimoniale si, cu atat mai putin, cu cele de asigurari sociale si
de pensie.

Legea nr. 53/2003 — Codul muncii permite a se face
corelarea rationala a drepturilor salariale si a celorlalte drepturi
generate de desfasurarea activitatii prin incheierea mai multor
contracte individuale de munca. Totodata, potrivit art. 39, dreptul
la concediul de odihna anual platit tuturor salariatilor nu poate
face obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari. Totodata,
potrivit Codului muncii in vigoare, indemnizatia de concediu este
media unor drepturi salariale, sensul fiind acela ca este vorba
despre toate drepturile salariale corespunzatoare categoriei
salariu de baza, indemnizatii si sporuri cu caracter permanent
care sunt obtinute pe baza tuturor contractelor individuale de
munca pe care o persoana le-a incheiat.

De asemenea, din corelarea dispozitiilor Codului muncii cu
cele ale Codului fiscal reiese ca toate drepturile ce sunt
recunoscute in raporturile de munca sunt corelate cu obligatiile
de plata a impozitelor si contributiilor sociale stabilite de Codul
fiscal. Astfel, nu sunt exceptate de la plata acestor contributii
veniturile obtinute din munca depusa pentru indeplinirea functiei
considerate cumulate.

In ultimul rand, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
mentioneazd ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie referitoare la dreptul
la pensie, deoarece perioada de concediu de odihna a oricarui
salariat este luata in calcul ca stagiu de cotizare pentru
determinarea drepturilor la pensie, pe cand durata concediului
fara plata este exclusa din stagiul de cotizare la care ar fi
indreptatiti. Totodata, acest lucru atinge dreptul de pensie in
substanta sa, deoarece punctajul lunar in vederea stabilirii
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pensiei se determina prin raportarea castigului salarial brut
lunar/soldei brute lunare sau, dupa caz, a venitului brut lunar
care a constituit baza de calcul a contributiei de asigurari
sociale, la castigul salarial mediu brut din luna respectiva.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 385/2007.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Astfel, dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 10/2008 au fost abrogate Tn intregime prin prevederile art. 48
alin. (1) pct. 12 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, abrogata la
randul ei prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat in realitate autorii
exceptiei criticd mentinerea unei solutii legislative reglementate
prin Hotararea Guvernului nr. 250/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 23 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 177/2008, cu
urmatorul cuprins: ,,Celelalte prevederi din Hotararea Guvernului
nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale
salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu
specific deosebit si din unitatile bugetare, republicata, cu
modificarile ulterioare, raman in vigoare.”

Ordonanta Guvernului nr. 10/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata, cu exceptia art. 23, art. 25 si art. 302,
prin art. 48 alin. (1) pct. 12 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, lege-cadru abrogata la randul ei prin art. 39
lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 41

alin. (2) in ceea ce priveste dreptul la concediu de odihna platit,
ale art. 47 alin. (2) privind formele de asigurari sociale publice
sau private, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 108 alin. (2) potrivit carora
hotaréarile se emit pentru organizarea executarii legilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica, pe de-o
parte, solutia legislativa potrivit careia, in cazul cumulului de
functii, salariatii au dreptul la concediul de odihna platit numai de
la unitatea in care au functia de baza, iar, pe de alta parte, sustin
ca aceste prevederi cuprinse in Hotardrea Guvernului
nr. 250/1992 ar fi abrogate implicit ca urmare a intrarii in vigoare
a Legii nr. 53/2003 — Codul muncii.

Cu privire la prima critica, Curtea retine ca, in realitate,
prevederile de care sunt nemultumiti autorii exceptiei sunt
cuprinse in art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit
si din unitatile bugetare, republicata, cu modificarile ulterioare,
potrivit carora ,Salariatii care indeplinesc prin cumul, pe langé
functia de baza, cu o normd intreagd, o alta functie, au dreptul
la concediul de odihna platit numai de la unitatea in care au
functia de baza. Unitatea in care salariatii cumuleazé le va
acorda, la cerere, un concediu fara plata pentru zilele de
concediu de odihna primite de la cealalta unitate.”

Pe de altd parte, autorii exceptiei sustin ca Hotararea
Guvernului nr. 250/1992 nu s-ar mai putea aplica, fiind abrogata
implicit ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, intrucat s-a schimbat cadrul legislativ care a fost
avut in vedere la data adoptarii acesteia.

Referitor la aceasta sustinere, Curtea constata ca autorii
exceptiei invoca o problema de interpretare si aplicare a
normelor care reglementeaza situatia salariatilor care
cumuleaza mai multe functii, in cadrul unor angajatori diferiti.

Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionalad prin Decizia
nr. 93 din 11 mai 2000, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444 din 8 septembrie 2000, ,interpretarea
legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de
drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de
aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite. In acest sens, interpretarea este faza indispensabila
procesului de aplicare a legii. «Oricat de clar ar fi textul unei
dispozitii legale — se arata intr-o hotarare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza ,,C.R. contra Regatului Unit”, 1995) —
in orice sistem juridic exista, Tn mod inevitabil, un element de
interpretare judiciara [...]». Complexitatea unor cauze poate
conduce, uneori, la aplicari diferite ale legii in practica instantelor
de judecata. Pentru a se elimina posibilele erori in calificarea
juridica a unor situatii de fapt si pentru a se asigura aplicarea
unitara a legii in practica tuturor instantelor de judecata, a fost
creata de legiuitor institutia recursului in interesul legii.”

De altfel, prin Decizia nr. 1.044 din 25 februarie 2010, Inalta
Curte de Casatie si Justitiei — Sectia de contencios
administrativ a respins exceptia de nelegalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 si a
constatat ca acestea nu contravin prevederilor legale in vigoare
in prezent, respectiv celor ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
care a abrogat Legea nr. 6/1992, si nici celor ale art. 41 alin. (2)
din Legea fundamentala.

Asadar, Curtea constata ca aspectele invocate de autorii
exceptiei cu privire la acordarea concediului de odihna numai la
unitatea in care au functia de baza, in situatia salariatilor
cumularzi, si la aplicarea sau neaplicarea Hotararii Guvernului
nr. 250/1992 reprezinta probleme de aplicare a legii care nu intra
in competenta Curtii Constitutionale, ci in competenta
instantelor judecatoresti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul
bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a
drepturilor salariale si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale, exceptie ridicata de Dana Pop, Cristina
Vlad, Angelo Bulboaca, loana Stanescu, loan Onac, Rodica Ungur, loana Borda, Viorela Ciortea, Irsay Laszlo, Dana Vasilescu,
Dan Cosma, Alexandru Georgescu, Komjatzegi Csaba, Stelian Petcu, Radu Rosu si Adriana Bulboaca in Dosarul
nr. 11.013/117/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.435
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte nejustificata intre persoanele care au lucrat in grupa | de munca
Valer Dorneanu — judecator si aduc atingere drepturilor castigate de acestea ca urmare a
Petre Lazaroiu — judecator desfasurarii activitatii in aceasta grupa.

Mircea Stefan Minea — judecator Ministerul Public pune concluzii de admitere a exceptiei de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate, considerand ca art. 158 alin. (1) din Legea
lulia Antoanella Motoc — judecator nr. 263/2010 este contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
Mona-Maria Pivniceru — judecator arata ca se creeaza o discriminare intre persoanele care au
Puskas Valentin Zoltan — judecator lucrat in grupa | de munca, intrucét cei care dupa intrarea in
Tudorel Toader — judecator vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Sindicatul
Liber Nitramonia—Rompiro Fagaras, in numele membrului de
sindicat loan Burlea, in Dosarul nr. 11.527/62/2012 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 346D/2013.

La apelul nominal se prezintd consilierul juridic Elvira
Georgescu pentru Sindicatul Liber Nitramonia—Rompiro
Fagaras. Lipsesc loan Burlea si partea Casa Nationala de Pensii
Publice, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Sindicatului Liber Nitramonia—
Rompiro Fagaras, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege
criticate sunt contrare art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat creeaza o diferentd de tratament juridic

alte drepturi de asigurari sociale au desfasurat activitatea n
locuri de munca incadrate in conditii speciale beneficiaza de o
reducere mai mare a varstei de pensionare in raport cu cei care
au fost incadrati in conditii deosebite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 11.527/62/2012, Tribunalul Brasov — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Liber Nitramonia—
Rompiro Fagaras, in numele membrului de sindicat loan Burlea,
cu prilejul solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect obligatia
de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
retroactiv si creeazéa inechitati sociale. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 creeaza o
discriminare Tn privinta reducerii varstei de pensionare intre
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persoanele care au lucrat in grupa | de munca. in acest sens
arata ca, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
activitatea desfasurata de loan Burlea a fost incadrata in grupa |
de munca, insa, ulterior, desi activitatea pe care a desfasurat-o
se regaseste intre activitatile incadrate in conditii speciale de
munca — echivalente fostelor locuri de munca incadrate in
grupa | de munca —, intreprinderea unde si-a desfasurat
aceasta activitate nu a fost inclusa intre unitatile care au obtinut
avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare
in conditii speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de
incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale,
cu modificarile si completarile ulterioare. Asa fiind, potrivit
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 teza intai, stagiul de
cotizare realizat pana la data de 1 aprilie 2001 a fost asimilat
stagiului de cotizare in conditii deosebite, credndu-se o diferenta
de tratament nejustificata in raport cu celelalte persoane care
au lucrat in grupa | de munca, dar au fost incadrate in conditii
speciale ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 si care
beneficiaza de o reducere mai mare a varstei de pensionare.

Tribunalul Brasov — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este inadmisibila, autorul
acesteia urmarind, in realitate, modificarea textului de lege
criticat.

Avocatul Poporului considera_ ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu retroactiveaza, ci
doar modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior. De
asemenea, considera ca aceste dispozitii de lege nu contravin
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, atata vreme céat
se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Totodata,
apreciaza ca nu instituie discriminari intre asiguratii care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupe
superioare de munca potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001 si cei care au desfasurat activitati in locuri de
munca Tncadrate in conditii speciale sau deosebite, ci a fost
recunoscuta vechimea in munca realizatd in fostele grupe |
si/sau Il de munca péna la data de 1 aprilie 2001. Faptul ca
legiuitorul a tinut cont de munca desfasurata n aceste conditii,
adoptand solutii diferite pentru situatii diferite nu reprezinta o
incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata subliniaza ca
cetatenii au dreptul la pensie, dar in conditiile stabilite de lege,
legiuitorul avand libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile
create de resursele financiare disponibile, si sa le modifice in
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora ,Perioadele de vechime in munca realizate in
grupele | si a ll-a de muncé pénéa la data de 1 aprilie 2001
constituie stagiu de cotizare in conditii deosebite, in vederea
reducerii vérstelor de pensionare, cu exceptia celor realizate in
activitatile care, conform prevederilor art. 30 alin. (1), sunt
incadrate in conditii speciale”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii de lege sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia este nemultumit de diferenta de
tratament juridic privind varsta de pensionare care se creeaza
intre persoanele care au fost incadrate in grupa | de munca
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
diferenta pe care o considera nejustificata. In acest sens, a
aratat ca persoanele care au lucrat in grupa | de munca si dupa
anul 2001 au fost incadrate in conditii speciale de munca
beneficiaza de reducerea mai avantajoasa a varstei de
pensionare, potrivit tabelului nr. 2 din art. 55 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 263/2010, in timp ce persoanele care au lucrat n
grupa | de munca, dar ulterior nu au fost incadrate in locuri de
munca in conditii speciale sunt incadrate in ipoteza tabelului
nr. 1 din acelasi articol de lege, care prevede o reducere mai
mica a varstei de pensionare.

Analizand aceste critici, Curtea constata ca legislatia
anterioara Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale a clasificat locurile de munca in
functie de gradul de expunere la risc si de solicitare la care era
supusa persoana care efectua acea munca.

Astfel, dispozitiile succesive ale art. 10 din Decretul 292/1959
privind dreptul la pensie in cadrul Asigurarilor Sociale de Stat,
publicat in Buletinul Oficial al Romaniei nr. 20 din 10 august
1959, ale art. 6 din Legea nr. 27/1966 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si pensia suplimentara, publicata in
Buletinul Oficial al Romaniei nr. 17—18 din 1 februarie 1969, si
ale Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat
si asistenta sociala, publicata in Buletinul Oficial al Romaniei
nr. 82 din 6 august 1977, au stabilit o divizare a locurilor de
munca pe grupe de munca, grupele superioare referindu-se la
activitati cu un grad sporit de solicitare si de risc.

In acest sens, de exemplu, art. 1 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 3/1977 a prevazut ca ,pensia se stabileste in raport de
contributia adusd de fiecare om al muncii la dezvoltarea
societdtii, potrivit principiului socialist al retribuirii dupa
cantitatea, calitatea si importanta socialda a muncii i se
diferentiaza in functie de vechimea in munca, retribufia avuta si
grupa de muncd”, precum si ca, ,in raport de conditiile,
complexitatea si importanta muncii, locurile de muncéa se
incadreaza in grupa I, Il sau Ill de munca, prin decret al
Consiliului de Stat.”

Aplicand aceste principii, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 3/1977
a prevazut ca ,pensia integrala pentru munca depusa si limita de
véarstd se determina in procente din retributia tarifara,
diferentiate pe transe de retributii si grupe de muncd, stabilite
potrivit legii”.

De asemenea, art. 14 din Legea nr. 3/1977 prevedea
beneficiul acordarii unor sporuri la vechimea in munca, dar si
pe cel al reducerii varstelor de pensionare pentru persoanele
care au lucrat in grupele | si Il de munca, astfel: (1) Persoanelor
care au lucrat efectiv cel putin 20 ani in locuri care, potrivit legii,
se incadreaza in grupa | de muncd, sau cel putin 25 ani in grupa
Il de munca, la stabilirea pensiei li se ia in calcul, pentru fiecare
an lucrat in aceste grupe céte:

a) un an si sase luni pentru grupa | de munca;

b) un an si trei luni pentru grupa Il de munca.
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(2) Pe aceasta baza persoanele care au lucrat in grupele | si
Il de munca au dreptul, la cerere, sa fie pensionate, la implinirea
varstei de:

a) 52 ani, pentru grupa | si 57 ani pentru grupa Il, bérbatii;

b) 60 ani pentru grupa I si 52 ani pentru grupa Il, femeile.

(3) Persoanele care indeplinesc conditiile prevazute de
alin. (1) sunt pensionate, la cerere, si la 50 de ani, atét barbatii
cét si femeile din grupa | de munca, si la 55 ani bérbatii sau
50 de ani femeile, din grupa Il de munca.

(4) Pentru persoanele cu vechime integrald in munca care
au lucrat mai putin de 20 ani in grupa | ori mai putin de 25 ani in
grupa a ll-a, vérstele de pensionare arétate la alin. 2 si 3 se
reduc cu céte:

a) 6 luni pentru fiecare an efectiv lucrat in grupa I;

b) 3 luni pentru fiecare an efectiv lucrat in grupa a ll-a.

(5) Vérstele de pensionare se reduc numai cu ani intregi, fara
a putea fi mai mici de 50 de ani.”

Abrogand Legea nr. 3/1977, Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, a propus o noua clasificare a locurilor de munca
in functie de conditile in care s-a desfasurat activitatea,
reglementand astfel in art. 19 si art. 20 locurile de munca in
conditii deosebite si cele in conditii speciale, distinct de locurile
de munca in conditii normale.

Prin dispozitiile art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 261/2001
privind criteriile si metodologia de ihcadrare a locurilor de munca
in conditii deosebite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 6 martie 2001, s-a prevazut ca ,locurile de
munca, activitatile si categoriile profesionale incadrate in
grupele | si a ll-a de munca pana la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari sunt considerate activitati desfasurate n
conditii deosebite, cu exceptia celor care, conform prevederilor
Legii nr. 19/2000, sunt prevazute ca fiind activitati desfasurate in
locuri de munca in conditii speciale.”

In ceea ce priveste conditiile speciale de munca, art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor Tn locuri de munca in conditii
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 645 din 10 septembrie 2003, a prevazut ca ,(1) Criteriile
pentru incadrarea persoanelor in locurile de muncéa in conditii
speciale sunt urmatoarele:

a) incadrarea locurilor de muncéa in grupa | de munca,
anterior datei de 1 aprilie 2001;

b) desfasurarea activitatii in conditii speciale pe durata
programului normal de lucru din luna respectivad numai in locurile
de munca definite la art. 1 lit. a);

¢) existenta la locurile de munca in conditii speciale a unor
factori de risc care nu pot fi inldturati, in conditiile in care s-au
luat masurile tehnice si organizatorice pentru eliminarea sau
diminuarea acestora, in conformitate cu legislatia de protectie a
muncii in vigoare;

d) efecte asupra persoanelor din punct de vedere al
securitatii si sdnéatatii in muncd, datorate in exclusivitate unor
cauze profesionale si inregistrate pe perioada ultimilor 15 ani;

e) efecte asupra capacitatii de muncéa si starii de sanatate,
evaluate in baza datelor medicale inregistrate la nivelul
cabinetelor medicale de intreprindere, de structurile medicale
de medicina muncii sau la comisiile de expertizare a capacitatii
de munca, pe perioada ultimilor 15 ani.

(2) Incadrarea persoanelor in locuri de muncd in conditii
speciale se va realiza in conditiile indeplinirii tuturor criteriilor
mentionate la alin. (1).”

Curtea retine ca, desi incadrarea locurilor de munca in
conditii speciale sau deosebite a avut ca temei ratiuni
asemanatoare divizarii activitatii in grupele | si a Il-a de munca,
ratiuni ce tin de gradul de solicitare, precum si de factorii de risc
prezenti si expunerea la acestia, totusi, Tn urma aplicarii

metodologiilor de incadrare stabilite prin hotararile Guvernului
mai sus amintite nu s-a realizat o suprapunere perfecta intre
locurile de munca incadrate anterior Legii nr. 19/2000 in grupele
I si a ll-a de munca cu cele incadrate ulterior Tn conditii speciale
ori deosebite. Astfel, unele activitati si unitati care anterior se
regaseau Tn grupa | de muncé au fost incadrate in activitati si
unitati in care se desfasoara activitatea in conditii speciale, in
timp ce altele au fost incadrate in conditii deosebite daca au
indeplinit conditiile stabilite de art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 261/2001.

Legea nr. 263/2010 a preluat clasificarea Legii nr. 19/2000,
definind in cuprinsul art. 3 alin. (1) lit. g) si h) locurile de munca
in conditii deosebite si cele in conditii speciale. Art. 55 alin. (1)
din aceasta lege instituie un regim juridic diferit pentru
persoanele aflate in aceste situatii sub aspectul reducerii
varstelor de pensionare. Astfel, tabelul nr. 1 din acest articol de
lege prevede reducerea varstelor de pensionare pentru
persoanele care au desfasurat munca in conditii deosebite in
mod diferit fatd de dispozitiile mai favorabile ale tabelului nr. 2,
aplicabile persoanelor care au desfasurat munca in conditii
speciale.

Cat priveste textul de lege criticat, Curtea constatd ca,
reglementand varsta de pensionare a persoanelor care au lucrat
in grupele | si a ll-a de munca, acesta da expresie evolutiei pe
care a avut-o legislatia in aceasta materie. Astfel, prin art. 158
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 s-a prevazut ca persoanele care
au prestat activitati incadrate in grupa | de munca, incadrate
ulterior Tn conditii speciale, vor beneficia de reducerea varstei
de pensionare prevazuta pentru persoanele care au lucrat in
conditii speciale. Din contra, persoanele care au lucrat in locuri
de munca incadrate in grupa | care ulterior nu au fost incadrate
in conditii speciale sunt asimilate conditiilor deosebite de munca
sub aspectul varstei de pensionare.

Analizand conformitatea textului de lege criticat cu textele
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei, Curtea
retine ca dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie au fost
interpretate in jurisprudenta sa in sensul ca acorda legiuitorului
competenta exclusiva ,sa stabileasca si sa modifice, ori de céate
ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare a
pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora, avand in
vedere nevoia de a asigura un nivel de trai decent si dreptul la
protectie sociala, dar si posibilitatile economico-financiare
existente in diferite intervale de timp”. In acest sens este Decizia
nr. 223 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 275 din 25 aprilie 2007, ori Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007.

Una dintre conditiile esentiale pentru obtinerea dreptului la
pensie pe care legiuitorul este liber sa o reglementeze si sa o
modifice Tn functie de factorii mai sus aratati este varsta legala
de pensionare, asa cum de altfel reiese din cuprinsul Deciziei
nr. 20 din 2 februarie 2000, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000.

Curtea retine totodaté ca varsta de pensionare, precum si
celelalte conditii ale obtinerii dreptului la pensie aplicabile unei
persoane sunt cele prevazute de legea in vigoare la momentul
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum. De altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei
nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007.

Or, raportandu-se la cele retinute mai sus, Curtea apreciaza
ca tratamentul juridic diferentiat instituit de art. 158 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, criticat pe calea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, este justificat de situatia obiectiv diferita in
care se plaseaza diferitele categorii de persoane care anterior
anului 2001 au desfasurat munca in grupa | de munca, in functie
de criteriile de clasificare a conditiilor de munca in vigoare la



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 766/9.X11.2013

data deschiderii dreptului la pensie. Astfel, Tmprejurarea ca,
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 si apoi a Legii
nr. 263/2010, anumite activitati si unitati care fusesera incadrate
in gradul | au indeplinit sau nu conditiile pentru a fi incadrate Tn
conditii speciale de munca, potrivit reglementarilor ulterioare
datei de 1 aprilie 2001, nu poate fi lipsita de relevanta asupra
conditiilor de obtinere in prezent a dreptului la pensie, permitand
legiuitorului sa instituie o reglementare diferentiata.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune
un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.” In acest sens
sunt Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, dar si
Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, ori Decizia

nr. 49 din 10 martie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 161 din 23 aprilie 1998.

Pentru aceleasi ratiuni retinute mai sus, Curtea constata ca
varsta de pensionare prevazuta in actele normative care s-au
succedat pe tot parcursul activitatii profesionale a unei persoane
nu reprezinta un drept castigat, asa incat este lipsitd de temei si
critica de neconstitutionalitate raportatad la dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

De altfel, Curtea retine ca, dincolo de diferenta de tratament
juridic obiectiv justificata a art. 158 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, celelalte prevederi ale acestei legi recunosc
drepturile castigate de persoanele care au desfasurat activitatea
in grupa | de munca. Astfel, art. 17 prevede ca perioada
suplimentara la vechimea in munca sau la vechimea in serviciu
acordata n baza legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001
pentru perioadele realizate in grupa | sau a ll-a de munca sunt
luate Tn calculul stagiului de cotizare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Liber Nitramonia—Rompiro Fagaras,
in numele membrului de sindicat loan Burlea, in Dosarul nr. 11.527/62/2012 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 435 din 29 octombrie 2013, consideram ca sunt
intemeiate criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor
art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, iar exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi
impus a fi admisa pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este o persoana
care a prestat o munca incadrata, potrivit legislatiei anterioare
datei intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, in grupa | si al carui
drept la pensie s-a deschis dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Ulterior datei de 1 aprilie 2001, ca urmare a dispozitiilor
art. 19 si art. 20 din Legea nr. 19/2000, din care rezulta
clasificarea locurilor de munca dupa noi criterii, respectiv conditii
normale, conditii deosebite si conditii speciale, activitatea
desfasuratda de autorul exceptiei a fost recunoscutd ca
incadrandu-se Tn conditii speciale. Este vorba de activitatile
reglementate de dispozitiile pct. 1, liniutele a treia si a patra din
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca Tn conditii speciale, respectiv de cele ale pct. 1 lit. ¢) si d)

din anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, activitati care vizeaza
fabricarea, manipularea, transportul nitroglicerinei, explozivilor,
pulberilor negre, pulberilor fara fum, produselor pirotehnice in
unitatile de productie a explozivilor, precum si fabricarea
nitrocelulozelor si a celuloidului in aceleasi unitati de productie
a explozivilor, dar si fabricarea munitiilor si a elementelor de
munitii. De asemenea, sunt avute in vedere locurile de munca
in care se executa operatii cu exploziv de initiere, exploziv cu
caracteristica de sensibilitate mare, precum si locurile de munca
in care se executa operatii cu explozivi aromatici, la care
angajatii vin Tn contact direct cu acestia.

Cu toate acestea, unitatea in care autorul exceptiei a
desfasurat aceste activitati nu a indeplinit conditiile pentru a fi
incadrata in categoria unitatilor care au obtinut avizul pentru
indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii
speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de Tncadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale.

Aceasta din urma Tmprejurare a creat in mod obiectiv o
diferenta intre persoanele care, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000, lucrasera in grupa | de munca, diferenta creata de
intrunirea sau nu, potrivit legislatiei ulterioare intrarii in vigoare
a legii mai sus amintite, a conditiilor cumulative de incadrare in
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conditii speciale a activitatii, dar si a unitatii in care se
desfasoara activitatea.

Spre deosebire de argumentele retinute de Curte prin
Decizia nr. 435/2013, apreciem insa ca aceasta diferenta era
susceptibila de a justifica un tratament juridic diferentiat numai
pentru viitor, respectiv dupa ce activitatile si unitatile incadrate
anterior in grupa | de munca au fost incadrate in conditii speciale
ori deosebite, dupa caz, potrivit legislatiei ulterioare datei de
1 aprilie 2001.

A interpreta altfel, in sensul retinut de Curte prin decizia
amintita, potrivit careia diferenta obiectiva de situatii in care se
gasesc dupa data de 1 aprilie 2001 persoanele care au
desfasurat munca in grupa | isi extinde efectele si pentru trecut,
anterior acestei date, apreciem ca este de natura sa aduca
atingere atét principiului neretroactivitatii legii civile, cat si celui
al egalitatii in drepturi a cetatenilor, principii consacrate de
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Este adevarat ca, asa cum a retinut Curtea prin Decizia
nr. 435/2013, conditiile de pensionare sunt cele n vigoare la
data nasterii dreptului la pensie, dar consideram ca principiul
tempus regit actum nu poate avea ca efect ignorarea unei situatii
stabilite Tn trecut, respectiv incadrarea in grupa | de munca la
data desfasurarii activitatii in aceste conditii.

Mai mult, a supune persoanele care au desfasurat munca in
grupa | de munca unui tratament juridic identic cu cel aplicabil
persoanelor care au fost incadrate in grupa a ll-a de munca,
aflate in mod evident intr-o situatie diferitda sub aspectul
conditiilor n care s-a desfasurat activitatea, este de natura sa
aduca atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

In acest sens, Curtea Constitutional& a statuat prin Decizia
nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011, ca instituirea
unui tratament juridic egal pentru persoane aflate in situatii
diferite poate dobandi semnificatia incalcarii principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor.

De altfel, opinia noastra, potrivit careia diferenta de tratament
juridic instituita de art. 158 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 intre
persoanele care au fost Incadrate in grupa | de munca sub
aspectul varstei de pensionare este nejustificata, este intarita
de faptul ca celelalte dispozitii ale legii care stabilesc conditiile
de pensionare pentru persoanele care au lucrat in grupa | de
munca nu pastreaza aceasta distinctie Th cadrul acestei categorii
de persoane, dar diferentiaza in mod clar regimul celor care au
fost incadrati in grupa |, fatd de cei care au fost incadrati in
grupa a ll-a. In acest sens sunt dispozitiile art. 100 si art. 169
alin. (1), referitoare la majorarea punctajelor realizate in
perioada cand activitatea a fost desfasurata in grupa |, respectiv
grupa a ll-a de munca.

In plus fata de cele aratate mai sus, apreciem ca se impune
a fi subliniat ca tratamentul discriminator criticat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate ce a fost solutionata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 435/2013 are efecte cu atat mai
grave cu cat, alaturi de stagiul de cotizare, varsta legala de
pensionare reprezinta una dintre conditiile esentiale pe care
Legea nr. 263/2010 le prevede pentru obtinerea dreptului la
pensie, iar reducerea ei una dintre motivatiile principale pentru
care anumite persoane si-au asumat riscul de a presta o munca
susceptibila de a produce vatamari ireversibile asupra
organismului.

Judecatori,
Mona-Maria Pivniceru
Valer Dorneanu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu al domnului Sorin-Gabriel Arjoca,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 98 alin. (1) lit. i) si alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept a raportului
de serviciu al domnului Sorin-Gabriel Arjoca, inspector

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 decembrie 2013.
Nr. 483.

guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului.
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Cornel Coman in functia publica de inspector
guvernamental, in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare si al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei  inspector guvernamental, in cadrul Secretariatului General al
decizii, domnul Cornel Coman se numeste in functia publicad de  Guvernului, in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 9 decembrie 2013.
Nr. 484.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea pct. 12 din anexa la Decizia prim-ministrului nr. 135/2013 privind stabilirea
componentei nominale a Consiliului consultativ al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei

Avéand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea i
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare Tn Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, precum si propunerea presedintelui Consiliului Concurentei, formulata prin Adresa nr. 13.985 din 2 decembrie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic — Punctul 12 din anexa ,Componenta nominala al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
a Consiliului consultativ al Autoritatii Nationale de Reglementare  publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din
in Domeniul Energiei” la Decizia prim-ministrului nr. 135/2013 25 februarie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
privind stabilirea componentei nominale a Consiliului consultativ.  cum urmeaza:

| ,12. Mihaela Violeta Toader | Consiliul Concurentei” |
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 9 decembrie 2013.
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